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Sind Wissenschaftler auch Künstler und Künst-
ler auch Wissenschaftler? In die Geschichte 
der Kunst und die Geschichte der Wissenschaft 
blickend, ergibt sich ein stetiges und ständiges 
Wechselverhältnis von Miteinander und Neben-
einander der Wissenschaft und Kunst bis in die 
aktuelle Gegenwart hinein. Der Anspruch, die 
Welt zu gestalten und zu interpretieren, kann 
als gemeinsame Wurzel angesehen werden. Ein 
wesentlicher Einschnitt im Verhältnis zwischen 
Wissenschaft und Kunst vollzog sich im Zuge auf-
klärerischen Denkens, das der Vernunft eine Vor-
rangstellung gegenüber allen anderen mensch-
lichen Fähigkeiten einräumte. Es kam zu einem 
Auseinanderdriften der wissenschaftlichen und 
künstlerischen Methoden, Aufgaben und Funk-
tionen. Im Laufe der Kulturgeschichte verfestig-
te sich damit eine deutliche Trennung zwischen 
Wissenschaft und Kunst.

   Diese Spezialisierung der Disziplinen 
bildete zwei Funktionsbereiche heraus, die die 
Wissenschaft als ‚objektiv‘ agierend und die 
Kunst als ‚subjektiver‘ Gegenpol ansieht. So un-
terschiedlich damit Wissenschaftler und Künstler 
scheinbar an die Objekte ihres Schaffens her-
angehen, so kreuzen sich ihre Wege doch auf 
den verschiedenen Ebenen ihres Wirkens, ihres 
Handelns, ihrer Materialität. Wissenschaft und 
Kunst erheben ihre gesellschaftliche Relevanz 
aus dem Potential, Grenzen zu verletzen und zu 
überwinden, sie geben Denkanstöße, stellen un-
sere Wahrnehmung der Wirklichkeit in Frage und 
beleben den kulturellen Wandel.
   Entsprechend naheliegend erscheint 
eine erneute Annäherung von Wissenschaft und 
Kunst: So konstatiert Bredekamp eine Aufwei-
chung der „starre[n] Trennung von Kunst und 
Technik, Spiel und Zweckbestimmtheit“[1]. Die-

se Tendenz der Grenzauflösung zeigt sich zum 
einen in der Beschäftigung der Kunst mit wissen-
schaftlichen Themen sowie der Adaptation wis-
senschaftlicher Methoden: der systematischen 
Beobachtung, des Experiments, der Archivie-
rung. „Das Ergebnis sind ästhetische Produkte, 
in denen künstlerische und wissenschaftliche 
Strategien nicht mehr deutlich voneinander zu 
unterscheiden sind“[2]. In umgekehrter Weise 
wird vor allem seit der zweiten Hälfte des 20. 
Jahrhunderts kritisch ein ‚fiktionaler‘ Charakter 
der Wissenschaft diskutiert, den Feyerabend mit 
„Wissenschaft als Kunst“[3] provokant pointiert.
   Eine ähnliche Rollenverkehrung wird 
im Interesse am Bild deutlich: Während in der 
Kunst der Ausstieg aus dem Bild diskutiert 
wird, erlebt die Wissenschaft den ‚iconic turn‘, 
in dessen Kontext das Bild durch die Entwick-
lung neuer Mediensysteme und durch eine zu-
nehmende Piktorialisierung der Wissenschaft 
an Wert und Relevanz gewinnt, zugleich ist es 
Gegenstand der Auseinandersetzung in inter-
pretativer oder belegendender Weise. Das ap-
parativ hergestellte Bild – von der Fotografie 
bis zur Computeranimation – übernimmt eine 
wichtige Rolle in der Wissensherstellung und 
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Wissensvermittlung. „Das Bild des Körpers ist 
eine Computertomographie, das Bild der Wirt-
schaftsbörse ein Flussdiagramm, das Bild der 
Politik ein Wahlplakat“[4]. In der Literatur wer-
den nicht nur sprachliche Bilder verarbeitet, 
sondern gehen Bild und Text eine Symbiose ein. 
Die Geschichtswissenschaft verwendet die Foto-
grafie, das ‚scheinbar‘ getreue Abbild der Rea-
lität, als Quelle und Beleg für ihre Thesen und 
Argumente. Linguistik und Medizin machen sich 
ein Bild durch bildgebende Verfahren, die Sta-
tistik visualisiert Daten, drückt Zahlen in Balken 
aus. Bilder geben dem Anschaulichen wie dem 
Unanschaulichen Gestalt, formulieren empirisch 
gewonnene Erkenntnisse und komplexe Sach-
verhalte, Ideen und Denkmodelle. Damit weist 
das künstlerische wie das wissenschaftliche Bild 
über eine rein dokumentierende Bestätigung 
der sichtbaren Welt hinaus.
   Beide Repräsentationssysteme, die Kunst 
und die Wissenschaft, sind auf Darstellungsver-
fahren angewiesen. Sie alle verwenden Bilder, 
arbeiten mit Bildern, stellen Bilder her. Doch 
haben alle denselben Bildbegriff, wenn sie von 
‚Bild‘ sprechen? Was ist demnach ein Bild und wo 
fängt das Bild-Sein an, wo hört es auf?

   Der langfristig angelegte Dialog soll Ein-
sichten in die unterschiedliche Arbeitspraxis er-
lauben, um Gemeinsamkeiten zu entdecken und 
zu erforschen, er soll eine Gesprächsebene etab-
lieren, die eine andere Sichtweise auf Forschung 
in Auseinandersetzung mit Kunst ermöglicht 
– denn die forschende Erkundung der Welt ist 
das Interesse, das Wissenschaftler und Künstler 
vereint. Dabei hilft es, Phänomene aus anderen 
Perspektiven zu betrachten, gegen den Strich 
zu denken. Dieses Ziel setzt sich die A.R.T.e.s.-
Galerie mit ihrem Projekt, indem sie einen Raum 
schafft, in dem die beiden ‚Welten‘ von Wissen-
schaft und Kunst aufeinandertreffen und in einen 
Dialog treten können.
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